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Filarco uno storico di parte (I)


[image: image1.png]"Emel 3t véiv etk todg adrols xapols "Apdrey yeypupdtwy mup’
&vloug dirodoyijs dEwolimae Dorapyos, &v molhols dviSoEdy xal Tdvavrix
vodpuwyv abrdy, yphourov dv eln, pdidov & dvayxaiov fuly, "Apdto
nponenuévors xataxohoudely mepl ta@v Kicopewixdv, ud mapadinsiv
doxerToy Tobro Th pépog, Iva py 1o Yeldoc &v Tolg ouyypdiupacty
iooduvapoly dmorelmapey mpds Thy dideiav.  xxddhov pév olv 6
ouyypageds obtog moAAX map’ Bhny Ty meaypatelay eixf xul Og Erv-
yev elpnxev. mMv mept pdv. Tdv Moy lowg odx dvayxatov émiriudy
xatd o mapdv obd’ EEunpiPoliv: Som 3 guvemBddder Talg G’ Hudv
yeogoutvolg xapols —— tadre & Eovv v mepl oy Kheopevindy méie-
pov — Smdp toltwy dvaykuidy Eativ iy Sievxpivelv.




Polibio, Storie, II, 56, (1-8)

TRADUZIONE:

Dal momento che sulle cose scritte nello stesso periodo di Arato da alcuni è ritenuto degno di approvazione Filarco, pur avendo opinioni diverse in molti casi e scrivendo il contrario dello stesso Arato, sarebbe utile, anzi piuttosto necessario per noi, che abbiamo preferito seguire Arato per la guerra cleomenica, non lasciare inconsiderata questa questione, per non permettere che negli scritti storici la menzogna abbia uguale importanza rispetto alla verità.  Questo storico generalmente in tutta la sua opera per intero ha detto molte cose a caso e come capitavano. Per il resto non è necessario per il momento criticarlo né confutarlo: ma per quanto si riferisce alle circostanze di cui stiamo parlando - cioè riguardo alla guerra cleomenica - è opportuno esaminare a fondo le notizie che egli fornisce.
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